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Regeste

Regeste Armenrecht (Art. 152 OG); Beweismittel und Bewelserhebung im
betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren; Nova (Art. 79 Abs. 1 zweiter Satz OG);
Ermittlung des pfandbaren Einkommens (Art. 93 SchKG). 1. Im Rekursverfahren gemass
Art. 78 ff. OG besteht weder fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege noch fir
die Bestellung eines Armenanwaltes eine gesetzliche Grundlage (Erw. 1). 2. Die Frage der
Zulassigkeit von Beweismitteln und der Form der Beweiserhebung im
betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem Verfahrensrecht, das
weitgehend den Kantonen vorbehalten ist (Erw. 2a). 3. Novenrecht nach Art. 79 Abs. 1
zweiter Satz OG (Erw. 3). 4. Bel der Ermittlung des pfandbaren Einkommens sind die
massgebenden tatsachlichen Verhaltnisse von Amtes wegen abzuklaren; dabei ist auf die
Umstande im Zeitpunkt der Vornahme der Lohnpféndung abzustellen (Erw. 4).

Erwagungen

E.1l

Die Rekurrentin stellt unter Berufung auf Art. 152 OG das Begehren um Erteilung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung eines Armenanwaltes (sinngeméssin BGE
102 111 10 S. 13 der Person ihres Rechtsvertreters). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung besteht indessen im grundsétzlich gebtihren- und entschédigungsfreien
Rekursverfahren gemass Art. 78 ff. OG weder fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege - fur die ohnehin kein Bedurfnis besteht - noch fir die Beiordnung eines
Armenanwaltes eine gesetzliche Grundlage ( BGE 83 I11 30 /31). Der Antrag der
Rekurrentin ist daher abzuweisen.

E.2

In ihrer Rekursbegriindung macht A.X. im wesentlichen geltend, die obere kantonale
Aufsichtsbehdrde habe Art. 8 ZGB verletzt. Die Vorinstanz habe einerseits auf die
Aussagen von C.Y . abgestellt, obschon diese, da die Befragte nicht auf die strafrechtlichen
Folgen eines fal schen Zeugnisses hingewiesen worden sei, keinem formellen Zeugnis
gleichkédmen, und andererseits von ihr anerbotene Beweise zu Unrecht nicht abgenommen.
a) Zur formellen Ruge der Einvernahme von C.Y. fuhrt die Rekurrentin weiter aus, gemass
Art. 36 des kantonalen EG zum SchK G seien im Beschwerdeverfahren in
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen die Bewel se, abgesehen von einigen
Besonderheiten, nach den Vorschriften des Gesetzes Uber die Zivilrechtspflege zu erheben.
Dieses sehe jedoch keine Einvernahme vor, bei der die befragte Person vorgéangig nicht
auch auf die strafrechtlichen Folgen eines fal schen Zeugnisses hingewiesen werde. Es trifft
zu, dass Art. 8 ZGB , der die Beweislast regelt und aus welchem die Rechtsprechung
ausserdem einen bundesrechtlichen Anspruch einer Prozesspartel auf Abnahme anerbotener
Beweise ableitet (BGE 95 11 467 Erw. 3; BGE 86 11 302 ), unter VVorbehalt von



Sondervorschriften (wie vor alem der Untersuchungsmaxime) auch im
betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren zu beachten ist ( BGE 97 111 14 /15). Die
Frage der Zul&assigkeit von Beweismitteln und der Form der Beweiserhebung richtet sich
indessen nach dem kantonalen Prozessrecht bzw. dem ebenfalls weitgehend den Kantonen
uberlassenen Verfahrensrecht fir Beschwerden nach den Art. 17 und 18 SchKG ( BGE 83
[11 58 ; BGE 84 Il 537 ; FRITZSCHE, Schuldbetreibung und Konkurs, 2. A., 1. Band, S. 44
und 47/48;, KUMMER, N. 60 und 64 ff. zu Art. 8 ZGB ). Ob die Vorinstanz nach Art. 36
EG zum SchKG in Verbindung mit den Art. 215 ff. ZPO nur auf eine formelle
Zeugeneinvernahme BGE 102 111 10 S. 14 von C.Y . und nicht auch auf deren Befragung als
Auskunftsperson hétte abstellen dirfen, entscheidet sich daher nicht nach Art. 8 ZGB und
entzieht sich somit der bundesgerichtlichen Kognition. Ebensowenig ist das Bundesgericht
befugt, die Aussagen von C.Y . auf ihre Glaubwirdigkeit zu Gberpriifen, da sich auch die
Wirdigung der erhobenen Bewel se nach dem kantonalen Prozessrecht richtet ( BGE 98 11
330; 8611 302). Mit ihrer Feststellung, die Provision der "Z."-Krankenkasse von monatlich
Fr. 400.-- werde nicht vom Rekursgegner, sondern von seiner Haushélterin bezogen, hat die
obere kantonal e Aufsichtsbehtrde demnach Bundesrecht nicht verletzt. b) In sachlicher
Hinsicht halt die Rekurrentin das vorinstanzliche Beweisverfahren insofern fir mangel haft,
als weder zur Nebenbeschaftigung von C.Y . noch zu deren personlichen Beziehungen zum
Rekursgegner Beweise erhoben worden seien. Wie C.Y. selbst ausfiihrte, hat sie (jedenfalls
bis zum Zeitpunkt ihrer Einvernahme vom 19. Dezember 1975) neben der Fihrung des
Haushaltes von B.X. und der Betreuung der Krankenkassen-Agentur tatséchlich in einer
Kleiderfabrik gearbeitet. Ihre Darstellung ist allerdings insofern widersprichlich, alssie
einerseits von wochentlich drei Nachmittagen zu drel Stunden, andererseits aber von einer
unregelméssigen Tatigkeit spricht, die sich nach dem Bedarf der Arbeitgeberin gerichtet
habe. Die Vorinstanz hat diese Frage nicht néher abgeklart. Andererseits hat die
Rekurrentin stets geltend gemacht, C.Y. sai in Wirklichkeit die Konkubine des
Rekursgegners. Sieist der Ansicht, diese kdnne daher nicht einen eigentlichen
Haushélterinnen-L ohn - falls ein solcher Gberhaupt entrichtet werde - beanspruchen.

E.3

Zu prufen ist, ob die Argumente der Rekurrentin bereits im kantonalen Verfahren
vorgebracht wurden oder ob sie neu und damit nach Art. 79 Abs. 1 zweiter Satz OG
unzuléssig sind. Der Rekursgegner wendet ein, die Rekurrentin habe die urspriinglich
verfugte Lohnpfandung nicht angefochten und dadurch stillschweigend auch den Lohn von
C.Y. anerkannt, wie er vom Betreibungsamt in die Berechnung des Notbedarfs
aufgenommen worden war. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Rekurrentin schon im BGE
102 111 10 S. 15 ergtinstanzlichen Verfahren auf die Umstande hingewiesen hat, diesie
heute vorbringt. Das konnte aber nur bedeuten, dass sie sich mit der Hohe der

L ohnpféndung wohl abfinde, dass sie aber, falls diese - als Folge einer abweichenden
Beurteilung der Frage der Krankenkassenprovision - herabgesetzt werden sollte, die
Mitberlicksichtigung ihrer zusétzlichen Vorbringen verlange. Im Verfahren vor der oberen
kantonalen Aufsichtsbehdrde hat die Rekurrentin dann ausdrticklich auf jene
erstinstanzliche Vernehmlassung verwiesen, so dassihre Vorbringen in der
Rekursbegrindung keineswegs als neu erscheinen. Auf jeneist daher einzutreten.

E.4

Bei der Ermittlung des pfandbaren Einkommens sind die massgebenden tatsachlichen
Verhéltnisse von Amtes wegen abzuklaren ( BGE 97 111 11 /12; BGE 87 111 104 unten). Fur



die Aufsichtsbehdrden gilt dieser Grundsatz jedenfalls dann, wenn eine angefochtene
Verfigung abgedndert werden soll. Die pféndbare Quote héngt im vorliegenden Fall (in
betr&chtlichem Masse) von der Hohe des Lohnes ab, den der Rekursgegner der Y. fur die
Fihrung des Haushaltes bezahlen soll. Diese Entschéadigung wiederum steht ihrem Wesen
nach in einem unmittelbaren Verhdtnis zur aufgewendeten Zeit. Der Hinwels der
Rekurrentin auf die Arbeit der Haushélterin in einer Fabrik ist daher fir den Ausgang des
Verfahrensinsofern erheblich, als die fir den Haushalt verfligbare Zeit vom Ausmass dieser
Nebenbeschéftigung abhangt. Er hétte mithin von der Aufsichtsbehorde schon von Amtes
wegen beachtet und néher untersucht werden muissen. Erst die nachzuholenden Erhebungen
werden eine genaue Beurteilung der Angemessenheit des vom Rekursgegner fir die
Haushaltfihrung bezahlten Lohnes erlauben. Arbeitete C.Y . neben ihren anderweitigen
Téatigkeiten (Krankenkasse und Fabrik) beispielsweise zur Halfte im Haushalt, muss dem
mit einer entsprechenden Kirzung des in den Notbedarf des Rekursgegners
einzurechnenden Bar- und Naturallohnes Rechnung getragen werden. Die Vorinstanz wird
andererseits auch die personlichen Beziehungen zwischen dem Rekursgegner und seiner
Haushéalterin abzukléren und, falls das Verhdtnis tatséchlich als eheghnlich zu werten sein
sollte, zu prufen haben, ob C.Y. trotzdem gleich einer gewohnlichen Haushalterin einen
eigentlichen Lohn beanspruchen kann. Schliesslich wird die Aufsichtsbehtrde BGE 102 [11
10 S. 16 zu erwéagen haben, ob dem Rekursgegner, der mit den beiden immerhin schon 14
und 16jahrigen Sohnen zusammenl ebt, Uberhaupt ene standige Haushélterin (zu Lasten
seines Notbedarfs) zugestanden werden kann, wahrend andererseits die Rekurrentin mit
dem bei ihr lebenden erst 9j&hrigen Kind auf einen Teil der dringend bendtigten und
richterlich zugesprochenen Unterhaltslei stungen verzichten soll. Dies erscheint zumindest
alsfraglich. Zur Rechtfertigung des im Notbedarf berticksichtigten Aufwandes fur die
Haushélterin von insgesamt Fr. 1'490.-- reicht jedenfalls die allgemeine Bemerkung der
oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde nicht aus, ein Monatsverdienst der Haushélterin C.Y.
von Fr. 2'000.-- falle "fir eine zeitlich sehr stark in Anspruch genommene Frau auch wieder
nicht so sehr aus dem Rahmen". C.Y. hat nun freilich erklért, sie werde ihre Fabrikarbeit
aufgeben mussen, da sie durch sie zu stark beansprucht werde. Fiir den Fall, dass sie heute
tatsachlich keiner Nebenbeschaftigung mehr nachgehen sollte, sei festgehalten, dassfir die
Hohe der Lohnpfandung auf die zur Zeit ihrer Vornahme bestehenden Verhaltnisse
abzustellen ist. Nachtragliche Anderungen konnten erst mit ihrem Eintritt berticksichtigt
werden. Nach dem Ausgefuihrten ist der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache
Zu neuer Festsetzung der pfandbaren Quote im Sinne der vorstehenden Erwagungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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